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Forord

Revisionen av Kulturmiljélagen, som tradde i kraft den 1 januari
2014, innebar att ett tidsrekvisit inférdes som grund for begrep-
pet fornlamning. Som fornlamning kan den lamning betraktas som
har tillkommit fore ar 1850 och som uppfyller de 6vriga rekvisiten,
fran forna tider, varaktigt overgiven, och uttryck for dldre tiders bruk.

I den lamningstyplista som Riksantikvarieambetet ajourhaller
och som listar de kategorier av limningar som kan anses vara forn-
lamning, vilka dirmed far atnjuta fullt lagskydd, respektive 6vrig
kulturhistorisk lamning, gjordes ocksa en del andringar i foljd av
lagrevisionen. Kategorin ligenhetsbebyggelse fick dirmed status
som fornlimning.

Med lagenhetsbebyggelse menas i fornlimningssammanhang
rural bebyggelse pa ofri grund, oftast underforstatt fran nyare tid.
Kategorin omfattar torp av olika slag och backstugor, men ocksa
den specifikt skdanska kategorin gatehus. Dessa bebyggelselam-
ningar behandlades linge synnerligen styvmoderligt av kulturmil-
joférvaltningen, inte minst i Skane. Detta ledde till att relativt fa
sadana lamningar har kommit att undersokas vetenskapligt, vilket
naturligtvis har skapat en kunskapslakun av betydande matt.

Det markliga férhallandet uppstod darmed att ligenhetsbebyg-
gelserna blev féremal for en bakvand legitimeringsprocess. Nar till
exempel den fossila dkermarken fick fornlamningsstatus hade det
foregatts av en lang och intensiv kunskapsuppbyggnad kring de
lamningarna. Ligenhetsbebyggelserna har fatt fornlamningsstatus
efter en visserligen lang och intensiv debatt kring limningarna,
men kunskapsuppbyggnaden har varit blygsam.

Det ar inte nagot tillfredstallande férhallande. Till lamningar
som uppfyller de tre rekvisiten och tidsrekvisitet, och som vi
dirmed kan betrakta som fornlamningar, maste vi kunna stalla
angeligna, vetenskapligt grundade fragor for att arkeologiska
undersokningar ska bli meningsfulla. Utan dessa fragor ger
materialen osvikligt triviala svar som enbart bidrar till en partiku-
lar kunskapsuppbyggnad och dirmed en partikular historieskriv-
ning. Det kan ge legitimeringsprocessen ett bakslag med tiden,
och da ér allt vardefullt arbete som trots allt lagts ner pa ligen-

hetsbebyggelserna ogjort.



Lansstyrelsen i Skane har tagit detta problem pa storsta allvar.
Vi initierade darfor efter lagrevisionen 2014 ett kunskapsunder-
lagsarbete som resulterade i att vi tva ar i rad, 2015 och 2016,
bestillde ett for Skane specifikt kunskapsunderlag i form av en
pilotstudie och en férdjupningsstudie. Uppdraget gick till en av de
bast lampade, inte bara i Skane utan i landet som helhet, den hi-
storiska arkeologen Annika Knarrstrom som lange sysslat med
materialet.

Kunskapsunderlaget foreligger nu, i saval digital som tryckt
form, och vi ar glada att kunna konstatera att det haller just den
kvalitet som vi 6nskade oss. Det ringar in tre forskningsfalt, mo-
dernitet, fattigdom och ekologi & landskap, dér forskning om la-
genhetsbebyggelser kan komma att lamna avsevarda och virdefulla
bidrag — och dirmed ge ett meningsfullt innehall 4t den nya legi-
timiteten.

Kunskapsunderlaget i form av dessa bada rapporter kommer
fran och med nu att ligga till grund for linsstyrelsens forfragnings-
underlag och beslut rorande dessa lamningar, men vi férutsatter
ocksa att materialet anvands vid skrivandet av undersokningspla-

ner infor arkeologiska undersokningar av lagenhetsbebyggelser.

Mats Mogren

Kulturmiljenheten vid Lansstyrelsen Skane
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Sammanfattning

En tidigare genomford forstudie rérande ligenhetsbebyggelser cirka
1650—1850 i antikvarisk praktik i Skane tydliggjorde kunskapslige och
kunskapsbehov rérande nimnda lamningstyp. Forstudien mynnade ut i
ett forslag rorande tre amnesomraden, som anses relevanta, har hog kun-
skapspotential samt kan fungera for att diskutera ligenhetsbebyggelser

utover det partikulara.

Lansstyrelsen i Skane ldn har begéirt en férdjupad studie avseende dessa
tre dmnesomraden, vilka utgors av modernitet, fattigdom samt ekologi

och landskap.

Malet med den har féreliggande fordjupade studien ar att ge Lansstyrel-
sen i Skane lan utgingspunkter for val grundade formuleringar i framtida

beslut enligt KML.

Modernitet har utforskats arkeologiskt sedan borjan av 2000-talet och
resulterat i atskilliga artiklar och monografier. Begreppet har emellertid
diskuterats langt tidigare inom exempelvis sociologi, konst, historia och
etnologi, och det har fyllts med méanga definitioner, avgransningar och

problematiseringar.

Inom arkeologin lyfter man fram flera aspekter, men aterkommer garna
till tidsuppfattningen, individualiseringen och framtidsperspektivet. Ar-
keologerna patalar att det néra forgangna kan skymmas av de skriftliga
killorna, men att man via de materiella sparen ofta finner andra histo-
rier. Ligenhetsbebyggelser har visat sig vara den typ av miljéer, dér for-

vantningar stalls pa anda.

Arkeologiskt sett kan ligenhetsbebyggelserna belysa flera fragor om mo-
dernitet. Vilka indikationer finns pa en uppfattning om tidens gang? Vilka
tecken finns pa att man synliggjort sig som individ? Hur betraktade man
sin framtid och hanterade utsikterna? Och, for Skanes sarskilda vidkom-
mande, har landskapets danska historien inneburit nagot sarskilt i mo-

dernitetshanseende?

Internationellt sett har arkeologer undersokt fattigdom, men svensk ar-
keologi har knappast alls problematiserat kallmaterialen utifran denna
fraga. Amnesomradet har lyfts fram, men i sig inte analyserats i nagon

namnvard utstréickning.

Fragan om fattigdom aterkallar grundliggande arkeologiska fragor (vad
representerar det vi hittar, egentligen?), men kraver ocksa reflektion ro-
rande forforstaelse och forgivettagande. Hur kan arkeologin identifiera
fattigdom? Kan arkeologerna forsta fattigdom? Vilka former av fattigdom
kan arkeologin urskilja och i vilket férhallande stod ligenheternas fattiga

till andra miljéer?



e Landskap och ekologi ar val etablerade forskningsféilt inom arkeologin i
stort. Ifréga om léigenhetsbebyggelser har landskap ofta studerats utifran

kartor och inventeringar, medan ekologin sallan lyfts fram.

e Detar tydligt att bristen pa landskapsperspektiv och underlatenheten att
studera ekofakter understrukit léigenhetsbebyggelserna som arkeologiskt

aparta och isolerade.

e Fragor rorande landskap och ekologi kan handla om tidsdjup, forutsatt-

ningar, strategier, tvang, riskhantering och organisation. Vilka forbindel
ser har man haft, vilka villkor ligger inbaddade i landskapet och vilka val
har man kunnat géra kring sin situation? I vilken man har man manipule-
rat landskapet, strukturerat sin miljé och hanterat grader och arter av ut-
satthet (ckonomiskt, socialt och geografiskt)? Hur djup prigel har ligen-
hetsbebyggelser satt pa sin omgivning — hur langt gar de tillbaka?

Introduktion

Uppdraget

Lansstyrelsen i Skane lan har i ett férfragningsunderlag daterat 2016-04-11
uttryckt behovet av en férdjupad studie betraffande ligenhetsbebyggelser ca
1650—1850 i antikvarisk praktik, Skane lan (Lst dnr 431-9453-2016). Upp-
draget baseras pa en forstudie, som genomfordes av Annika Knarrstrom, Ar-
keologerna (Lund) under 2015 (Knarrstrom, i manus). Lansstyrelsen har be-
gart att den fordjupade studien bygga vidare pa forstudiens resultat och formu-
lerade kunskapsfalt samt ska utféras av samma person under innevarande ar.
Fordjupningen ska ge utgangspunkter for val grundade motiveringar i framtida
beslut enligt Kulturmiljélagen (KML 1988:950).

Bakgrund - forstudien

Den revision som 2014-01-01 genomf6rdes av KML innebar bland annat att
lagenhetsbebyggelser kan behandlas och registreras som fornlimningar. Med
ligenhetsbebyggelse avses i forsta hand rural bebyggelse pa ofri grund fran
1600—1900-talen, sasom exempelvis torp, backstugor och gatehus (Riksantik-
varieambetet 2014a och b).

Ligenhetsbebyggelser har tidigare hanterats pa ett obestimt sitt. Den re-
kommenderade bedomningen i FMIS har varit Ovrig kulturhistorisk lamning.
Den férutvarande lagtexten limnade ett tolkningsutrymme som vanligtvis
anvants i exkluderande syfte (Olsson 1994, Mogren 1995, Welinder & John-
sen 1997, Rosen 1999, Karlenby & Ramstrém 2000, Lind m.fl. 2001, Anglert
& Knarrstrom 2006, Knarrstrém, i manus). Detta har med fa undantag lett till
en godtycklig antikvarisk hantering, med fragmentariska inventeringsinsatser,
sma och grovt utférda undersokningar samt begransade fragestallningar och
tolkningsmajligheter. Féljden har blivit en bade antikvarisk och vetenskaplig
rundgang.



De for fornlamningsforklaring nu avgérande rekvisiten ar om bebyggelser-
na tillkommit fére 1850 samt ar varaktigt 6vergivna. Sistnamnda rekvisit ar
sedan linge bekant inom kulturmiljovarden. Aldersrekvisitet ar daremot
skarpt i relation till tidigare lagtexter och foreskrifter, ifrdga om saval den
jamforelsevis sena tidpunkten som den skarpa avgransningen. Dar man lutat
sig mot en otydlig "hundradrsgrans” har man nu beslutat 1850 som brytpunkt
(Riksantikvarieambetet 2014a och b). I lamningstypslistan fran Riksantikva-
rieimbetet finns emellertid ett férbehall: lagenhetsbebyggelse som tillkommit
i samband med lags skifte, &ven om detta har genomforts innan 1850, ska re-
kommenderas som 6vrig kulturhistorisk lamning, inte fornlamning (Riksan-
tikvarieambetet 2014a). I forfragningsunderlaget till detta uppdrag anger
emellertid Lansstyrelsen avsikten att behandla ligenhetsbebyggelser tillkomna
fore 1850 som fullvardiga fornlimningar i villkorsskrivningar for tillstandsbe-
slut enligt 2 kapitlet KML.

Artalet i sig relaterar inte till ndgon enskild extraordinar historisk episod,
med utomordentlig betydelse for kulturmiljéer och fornlamningar i Sverige.
Daremot sammanfaller det med en koncentrerad epok, som raknas som om-
valvande for landet i stort: med skiftesreformer, 6kad inflyttning till stader,
proletarisering pa landsbygden, folkskolestadgan, vackelserorelser, emigrat-
ionen, Herthadiskussionen, jarnvagsutbyggnaden med mera. Nar olika feno-
men av detta slag dger rum inom landet och vilket genomslag dessa far varie-
rar. Lansstyrelserna har darfor i den nya KML mojligheten att prova lamningar
som dr yngre an namnda artal, "om sarskilda skl foreligger” (Riksantikva-
rieimbetet 2016).

Aldersrekvisitet ar uppenbart betydelsefullt for ligenhetsbebyggelserna
som antikvariska objekt. En legitimeringsprocess av lamningstypen ifraga har
pagatt under langre tid. Arkeologerna har intresserat sig for sentida bebyggel-
selamningar, daribland lagenhetsbebyggelser, forsiktigt trevande sedan 1980-
talet men allt mer uttalat och beslutsamt under 1990-talet och darefter (Lind
m.fl. 2001, Knarrstrém, i manus). Utvecklingen drevs framat genom enskilda
arkeologer och forskare, som understrék kunskapspotentialen, langtidsper-
spektivet och de utsattas livsmiljoer. De antikvariska myndigheterna var emel-
lertid obenagna att integrera lagenhetsbebyggelser i fornminnesregistret samt i
arkeologiska uppdragsprojekt, med hanvisning till férutvarande lagtexter.
Lagstiftningen och myndigheterna f6ljde kort sagt inte med i utvecklingen av

den historisk-arkeologiska vetenskapssynen.

Den skanska egenheten

I Skane avspeglar sig detta genom att blott en handfull ligenhetsbebyggelser i
nagon man har undersokts arkeologiskt (Knarrstrém, i manus). Flera studier,
med utgangspunkter fran historiska, etnologiska och kulturgeografiska kallor,
har emellertid behandlat ligenhetsbebyggelser i Skane och pavisat en sarartad
historia med rotter i dansk tid (Lundh & Sundberg 2002, Svensson 2005, Dam
m.fl. 2009). Under aldre historisk tid forekom vad som i skriftliga kallor be-
tecknades hus eller gatehus, befolkade av (gate-)husman. Torp och backsstu-
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gor férekommer, men det ar forst under 1800-talet som beteckningen torp far
ett nagot storre genomslag i olika akter. Backstugor foljer ungefar samma
monster, med skillnaden att beteckningen generellt sett ar ovanlig i landskap-

ets urkunder (figur 12).
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Figur IL1. Utdrag ur FMIS, som visar en enkel dokumentation av en backstuga, RAA Fjilkestad 372.

Hus, gatehus, torp och backstugor namns i skanska kallor utan nagon direkt
systematik, som utbytbara synonymer. De férekom som sma och stora enhet-
er, de férekom 6msom pa bygatan, i byars kanter eller pa utmarker, de ut-
gjordes av solitara byggnadsenheter eller ingick som delar av en sammanbyggd
bebyggelseenhet (likt en flerlangad gard), de kunde helt sakna jord eller ha
upp till 20 tunnland mark. Forskningen kring uppsvenska férhallanden har
visat att det under 1500-talet framst var kronan som drev nyanlaggningen av
torp, under 1600—1740-talet fraimst adeln och under 1740—1900-talet framst
bonder. I Skane ar bilden inte lika komplex; har har man fran flera hall samti-
digt uppmuntrat husmansklassen, ratt och slatt for att maximera nyttan av
den. Det finns skal att misstanka att denna skanska sarart av begreppsanvand-
ning och historisk utveckling inte ar uppenbar for envar arkeolog, till men for

vardering, forstaelse och kunskapsuppbyggnad.

Om kunskapslage och kunskapsbehov

Den reviderade KML innebar att vissa limningstyper hamnade i nytt antikva-
riskt ljus. Lansstyrelsen i Skane lan konstaterade att kunskapslaget ifraga om
lagenhetsbebyggelser var oklart samt kunskapsbehoven och kunskapspotentia-
lerna ovissa. Med anledning av detta tog Lansstyrelsen initiativ till en f6rstu-
die, som genomférdes med sarskilt avseende pa omstandigheterna i Skane

(Knarrstrom, i manus). Férstudien exponerande ett begransat kunskapslage:
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e Limningstypen har varit och ar underrepresenterad i FMIS. Stickprovsvis
inventeringar har visat att det aterstar madnga léigenhetsbebyggelser att

registrera och att de ofta ar valbevarade.

e FMIS listar inte de for Skane vasentliga egenskapsvardena (underkatego-

rierna) gatehus eller hus.

e Limningstypen har inom Skane lan berorts av en handfull arkeologiska

undersokningar, men det kan finnas ett morkertal.

e De fréigestéillningar som hanterats har vid merparten undersékningstill—

fallen framst varit av basal art: datering, omfattning, bevarandegrad.

e De metoder som anvints har varit sedvanligt arkeologiska, med nagot
storre tyngdpunkt i studiet av skriftliga kallmaterial an vad som kanske

annars ar géingse.

e De fragestillningar som praglat arkeologernas vidare forskning har hand-
lat om fattigdom och utsatthet, landskaps- och platsutnyttjande, hantverk
och konsumtion, naturmiljé och odling samt diskrepansen mellan skrift-

liga och arkeologiska kallmaterial.

Efter en sammanvagning av den allmanna och den arkeologiska kunskapen,
kunde konstateras att:
e Det finns mer kunskaper om yngre ligenhetsbebyggelse, ligenhetsbebyg-
gelser i gods- och siterimiljoer samt nagra fa separata ligenhetsbebyggel-

ser och ”léigenhetsbebyggelsebygder”.

¢ Det finns mindre kunskaper om ildre ligenhetsbebyggelse, den Gvergri-
pande rumsliga fordelningen och antalet bevarade lamningar samt grund-
liggande aspekter om byggnadsskick, artefakter, ekofakter och miljdis-
position. De enskilda ligenhetsbebyggelserna ar i ringare utstrackning
speglade mot fragor om landskapet, landsbygden och samhallet i stort.
For Skanes vidkommande é&r den arkeologiska kunskapen om den sérar-
tade representationen (hus/gatehus/torp/backstugor) arkeologiskt for-
bisedd och outforskad.

Att det finns mer eller mindre kunskap om olika faktorer innebar emellertid
inte att kunskapslaget ar gott, i antikvariskt hanseende. Nivan ar tvartom ge-
nerellt lag och kunskapsbehoven omfattande.

Legitimeringsprocessen har i och med revisionen av KML 2014-01-01 tagit
ett formellt steg. Lansstyrelsen i Skane lan har konstaterat att lagenhetsbebyg-
gelser har introducerats under ett starkare skydd, men att det ar oklart vad
skyddet kan och ska medféra, i den antikvariska processen och vetenskapsut-
vecklingen inom arkeologin. Legitimeringsprocessen kan darfor inte sigas vara

avslutad.

Om kunskapspotential

Som synes ovan finns en méingd omraden av data- och kunskapsinhéimtning att

gripa sig an, flera av basal natur. De hittillsvarande arkeologiska studierna ro-
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rande ligenhetsbebyggelser har ofta haft det partikulira som perspektiv.
Undersokningarna har ofta varit av sa pass begransad art att det rent konkret
har varit svart att problematisera och teoretisera utéver den specifika platsen.
Att undersoka ligenhetsbebyggelser innebar ofta att inte bara stota pa miljéer
och foremal som ar starkt igenkannbara. Pa kopet far man ofta aven namn,
personéden och platshistorier, manga ganger i kontakt med lokalbefolkning
och anhériga till tidigare torpare. Limningarna kan ligga fullt synliga i dagern
och ha blivit del av ett platsbruk langt efter att de rivits eller rasat. For svamp-
plockare och fagelskddare ar de en visuell nod i landskapet. En arkeologisk
undersokning ger omedelbar impuls att tolka de materiella limningarna, att
fora uppgifter vidare, lyfta nigot mer eller mindre bortglomt men tids- och
platsmassigt néraliggande till allmén kannedom.

Denna néarhet och smaskalighet har framhallits som vardefull, kanske till
och med prioriterad inom den arkeologiska historieskrivningen (Rosen
2007a). Fortroligheten och narrativiteten fungerar som instrument i 6ver-
bryggandet mellan det inomvetenskapliga och det populdrvetenskapliga, det
antikvariska och det publika. Genom ligenhetsbebyggelserna riktas fokus mot
den lilla historien, eller rentav historien underifran (Lihammer 2011). Det
handlar om manniskor i historiens marginal, vars arkeologiska kvarlatenskap —
betraktat utifran inomvetenskapliga och antikvariska karnvarden — kan férvan-
tas vara och uppfattas som torftigt, enahanda, illa bevarat och i analyshinse-
ende utsiktslost. Kort sagt, ett massmaterial med begrénsad informationspot-
ential. Som sadant har ligenhetsbebyggelser och dess invanare val ofta integre-
rats i "den stora historien”, liksom som kommentar till historiska skeenden
med fokus pa de styrande och de skattebetalande i samhallet. Som Lihammer
skriver, sd kan ”the small narratives of marginalized groups ... be explored
and used to challenge the grand narratives and in turn generate a new and
more multidimensional narrative of the past” (a.a. 98). Den utmaningen har
blivit littare att 6ver huvud taget ta sig an med den ar 2014 reviderade KML.

Den direkta eller indirekta kritiken mot artionden av inomvetenskaplig fo-
kus pa ”de stora berattelserna” ar befogad. Den repetitiva inriktningen mot de
sma historierna har emellertid inneburit att forskningen kring lagenhetsbebyg-
gelser — eller for all del sentida bebyggelse i gemen — i sin tur kan kritiseras
som detaljbunden, rapsodisk och anekdotisk, rentav trivial. Kaffekoppen var
blaiblommig. Férstukvisten lag mot solnedgangen. Fasaden utgjordes av spikad
lakt. Bakom uthuset stod en méabérsbuske. Till ytterligheten kan det innebara
att data och tolkning av ligenhetsbebyggelsemiljoerna inte dger namnvard re-
levans utanfor en snav krets avnamare, i form av beslutande myndighet, utfo-
rande arkeolog och de med anknytning till just den aktuella ligenhetsbebyg-
gelsen.

Lat saga att det ena inte ska utesluta det andra. I sak kommer enskilda
undersckningar att bilda basen for forskningen och kunskapen kring lagen-
hetsbebyggelser. Det partikulara har en sjalvskriven pregnans i detta och ver-
kar till att befolka och fordjupa kulturmiljéerna. Det ar ocksa essentiellt i den

publika arkeologin, dar detaljerna lockar till reflektion och inkdnnande (figur
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13). Samtidigt star det klart att om undersokningar av lagenhetsbebyggelser
ska gora intryck pa historievetenskaperna i det stora hela samt skrivningen av
saval sma som stora historier, kravs perspektiv och fragestallningar som kan
vavas in i ocksa andra perioder, sociala miljoer och landskap. Lansstyrelsen i
Skane har konstaterat att nyckelordet ska, som alltid, vara kunskapsuppbygg-

nad med relevans utanf6r den partikuldra ramen.

£ N : 3 . ) e
‘*Qy"'&j e o 3 Vi~ A A% i k - o )

Figur I1.2. Alfred B Nilssons fotograferade en stuga i Andrarum, cirka 1902. Ur fornminnesforening-

ens fotoarkiv pa Osterlens museum.

Forstudien hade som sarskilt uppdrag att i en rapport formulera sidana 6ver-
gripande fragestallningar, kopplade till teoretiska perspektiv, som stéttar om-
stopningen av lamningstypen till meningsfullt kunskapsobjekt och samtidigt
legitimeringsprocessen. Sammanstallningen av underlag och vidare diskussion-
erna ledde till forslaget att fokusera pa tre amnesomraden med syntesiska kva-

litéer: modernitet, fattigdom samt landskap och ekologi.

Mal och syfte med den fordjupade studien

Syftet med den férdjupade studien ar att lyfta fram dmnesomradena moderni-
tet, fattigdom respektive landskap och ekologi, att problematisera desamma
och ge forslag pa fragestallningar utifrdn dessa perspektiv. Malsittningen ér att
ge Lansstyrelsen utgangspunkter for vél grundade formuleringar i framtida
beslut enligt KML.

I forstudien noterades att forutsittningarna rérande de tre gmnesomradena
skiljer sig at: de har helt enkelt beaktats och studerats i olika man inom arkeo-
login. I den féljande texten blir detta evident. Lasaren kommer att se att re-
spektive perspektiv dgnas olika djupgaende analys och presentation. I korthet
innebér det att modernitet ligger lingst fram i loppet, f5ljt av landskap och
ckologi, men med fattigdom pa efterkalken. Detta innebér inte nagon grade-

ring av vad som ar Viktigast att f6lja upp och utveckla.
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Modernitet

Modernitet har sedan borjan av 2000-talet lyfts fram som teoretisk och analy-
tisk sublimitet inom arkeologin. Begreppet har utforskats, definierats och pro-
blematiserats i flera studier. Modernitet som foreteelse, som materiellt och
immateriellt kulturarv, har provats mot olika arkeologiskt associerade kall-
material. Det ér alltsa ett etablerat perspektiv, men samtidigt nagot amorft
som ide och trevande som implementering och tolkningsflt.

Forml6sheten ar forknippad med att vetenskaper, konstarter och samhalls-
debatter inte visar full samsyn om vad begreppet inbegriper. Ett begrepp som
dessutom lyfts fram i flera former, forvillande likartade, sisom exempelvis
modern, modernitet och modernism men aven i sammansattningarna modern

tid eller modern historia.

Begrepp

Grundformen modern harror ur latinets modernus, enligt SAOB i betydelsen
nuvarande, for dagen. Dagens betydelse, enligt samma ordbok, férdelas pa
tre:

1) som tillhor nutiden, nutida, nu existerande;

2) som ar av sadan liggning, art eller typ som utmaérker nutida manniskor

eller forhallanden;

3) 6verensstimmande med géllande mode, som uppfyller nutida fordringar

i fraga om utseende, bekvimlighet och dylikt.

Modern betyder alltsa att nagot ar nytt och ofta dessutom forbattrat, i for-
héllande till nagot tidigare, ndgot gammalt. I ett arkeologiskt sammanhang blir
begreppet lika mangbottnat som (f6r-)historien i sig. Nyheter och forbéttring-
ar ar en del av mansklighetens historia och det gar utmarkt att beteckna nagot
som modernt, for sin tid, d&ven om det intraffat for artusenden sedan. Att se-
dan just det moderna i retrospektiv har férvandlats till ndgot gammalt och
pass¢ ar en del av tidens gang. Det moderna infaller inte vid en given tidpunkt:
"Varlden dr full av osamtidigheter”, reflekterar Sven-Eric Liedman (1997:56).

Modernismen betecknar en vasterlandsk, kulturell rorelse, som fran slutet
av 1800-talet definierades inom konst, arkitektur, musik och litteratur. I
grund och botten handlade det om ifragasattanden av 1800-talets akademiska
traditioner och forkarlek for tillbakablickande. I stallet lades fokus pa det nu-
varande, férandring och framtiden. Begreppet har mer indirekt relevans for
arkeologin, men implicerar pd manga satt kronet for den moderna tiden.

Grinserna for det som kallas modern tid ar flytande, beroende pa pro-
blemstallning, kéllmaterial och aktuellt samhallsfenomen samt vad som ar ut-
gangspunkt och fokus. Det finns ingen exakt tidsmassig definition fér vad mo-
dern tid motsvarar, men generellt sett appliceras begreppet pa perioden som
foljer efter medeltiden. Grovt sett utgor 1500-talets bérjan en bortre grans
och andra varldskrigets slut eller rentav oljekrisen en hitre (Liedman 1997:15

ff, Tarlow 1999). Hur tillimpliga granserna ar kan naturligtvis diskuteras,
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men de ar rimligt relevanta och samtidigt fullt problematiserbara for, som i
detta fall, Skanes vidkommande.

Perioden delas girna in i tidigmodern och senmodern tid, ibland i stallet
under beteckningen formodern respektive modern tid (Rosen 2007b). I ex-
empelvis England gér man skilje kring 1750—1770, som sammanfaller med
den industriella revolutionen, men i Sverige far man rakna med en skiljegrans
narmare 1850. Inom arkeologin anvands dartill ofta begrepp sasom nyare tid,
senare eller yngre historisk tid, eftermedeltida eller sentida. Det forefaller
ibland handla om att rent sprakligt nyansera och variera begreppen. Det kan
dven markera att det inte nodvandigtvis handlar om fragor om det moderna,
men nar det eller de valda begreppen inte foljs av en definition eller avsikts-
forklaring sa verkar mangden former mer férdunklande.

De manga snarlika begreppen illustrerar att den moderna tiden ar svarde-
finierad. Sarskilt tydligt framtrader detta forhallande nar olika amnen eller
fragor stalls emot varandra. Dér arkeologer séker moderna inslag redan i
1100-talets Danmark (Carelli 2001), kan historiker bli betinksamma 6ver att
6ver huvud taget rakna in 1600-talet (Beronius Jorpeland & Skyllberg
2007:25). Ska den successiva, trevande framvixtens tidsrymd tas med i perio-
diseringen eller ska den moderna tiden endast handla om nar en modernise-
ring fullbordats och fatt genomslag — format en kronotop (jfr Mogren 2010)?
Liksom med alla historiska perioder ar tidsgranser och substans perspektiv-
bundna och ska diskuteras.

Fragan om vilka aspekter som utmarker den moderna tiden, vad som av-
tecknar sig som sjilva moderniteten, dr med andra ord central. Moderniteten
inbegriper ett antal aspekter som i stérre eller mindre grad férverkligas och
upptrader under perioden ifraga. Forskare fran olika discipliner visar ganska
god samsyn om vad dessa attribut utgér, aven om man lagger olika vikt vid
dem. I stora drag ar tiden, individen och framtidsperspektivet centrala sub-
stanser (Liedman 1997, Rosen 2006, Lihammer & Nordin 2010). Under peri-
oden undergér uppfattningen om tiden en férindring, till att ses som linjar,
mitbar och métvird. Synen pa manniskan skiftar mot en individualisering, i
alla dess uttryck. Tidsandan genomsyras av framadtblickande, med tankar om
framsteg och utveckling samt en frigérelse fran det forutbestamda.

Men eftersom moderniteten som sagt dr mangfacetterad och skiftar sub-
stans utifran perspektiv ar de ovan relaterade tre aspekterna inte de enda kon-
notationerna. Kapitalismen framhalls garna som ett centralt inslag i moderni-
teten och internationell forskning visar flera exempel dér kapitalism, snarare
dn modernitet varit i fokus (Orser 1996, Johnson 1996, Leone & Potter 1999,
Giddens 1999:24 ff, Rosen 2006, Wienberg 2010). Vidare lyfts kolonialism,
sekularisering, globalisering, rationalitet och férnuft, nya organisationsformer
samt den vetenskapliga varldsbilden fram (Liedman 1997, Giddens 1999, Li-
hammer & Nordin 2010, Mogren 2010, Rosen 2010). Det ar frestande att
leka “kryssruta” med begreppen, pa en tidsskala, for att se om, nar och hur
moderniteten gor genomslag. I ett antikvariskt och arkeologiskt analytiskt

sammanhang maste inte alla modernitetens uttryck vara pa plats eller spelas ut
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mot varandra. Det ar var och en i sig vasentliga begrepp att bara med sig, i
utforskandet av moderniteten som tankegods, tidsanda, verklighet och materi-
alitet.

Arkeologi och modernitet

Det tog tid innan svensk arkeologi gjorde vetenskapligt ansprak pa historisk
tid, men omsider ledde det till formandet av @mnet medeltidsarkeologi. Forst
efter diskussioner, som inomvetenskapligt sett alls inte var negerande, sprang-
des de kronologiska granserna f6r dven denna avgransade period. 1500—1900-
talen har successivt inkluderats i arkeologin. Under det senaste decenniet har
den historiska arkeologin pa allvar tagit sig an moderniteten och utforskat
méjligheter och standpunkter. Perspektivet ar diskuterat, problematiserat och
kritiserat inom till exempel etnologi, arkitektur, filosofi, historia och socio-
logi, vilket ger ett bade vidlyftigt och gediget "paket” att nyttja och forhalla sig
till. De modernitetens aspekter som relateras ovan ér resultatet av samhills-
debatt och forskning som gar tillbaka till 1700-talet (Wienberg 2010). Defi-
nitionsprocessen har alltsa pagatt under modernitetens fortgaende och varit en
del av medvetandegérandet, rentav formandet. Amnet arkeologi kan i sjilva
verket sagas vara en produkt av vetenskapsutvecklingen under moderniteten,
nagot flera forskare tagit fasta pa (exempelvis Thomas 2004, Rosen 2006).

Nordic TAG VIII i Lund 2005 dgnade en session sarskilt at Modernitet och
arkeologi. Aret dérpa sammanstillde och utmanade Christina Rosen forsk-
ningslaget i UV:s forskningsprogram 2006, dar hon tog upp moderniteten som
ideologi samt nagra arkeologiskt relevanta amnesomraden (Rosén 2006). Aret
dérefter publicerades uppsatser baserade pa flera av foredragen fran 2005
(Ersgard 2007). Moderniteten som konnotation och forskningsfalt diskutera-
des, via fallstudier pa material som inhamtats i Sverige. Till exempel togs gra-
var, glas, stadsplanering, resanden, keramik och hygien samt bostadens och
gardens disposition upp.

Ar 2010 publicerade Statens historiska museer en forskningsmassig lages-
rapport, med syfte att inspirera (Lihammer & Nordin 2010). Boken lyfter
fram ett mer internationellt perspektiv pa moderniteten, exempelvis fram
kolonialism och globalisering. Artiklarna aterger reflektioner kring vad mo-
derniteten ar, ater baserat pa fallstudier. Det ror sig exempelvis om handel,
med magiskt laddade féremal respektive silver, gravskick, krig och konflikt,
mentalvard, stidernas slum, resande och romer samt torpare och backstugu-
sittare.

De sistnamnda inslagen fordjupades ytterligare, som element i det moder-
na landskapet, i en publikation med fokus pa de bortglomda och de sma histo-
rierna (Lihammer 2011). Forfattaren argumenterar for att sluta gradera kall-
material och amnesomraden samt att vaga lata den stora historien utmanas av
forskningen kring och berittelserna om marginaliserade grupper.

Genom publikationerna understryks vissa 6vergripande sporsmal. Den ex-
kluderande méjligheten, som tidigare lag inbaddad i lagstiftningen och forn-
lamningsbegreppet och som ledde till en vacklande och nyckfull antikvarisk
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hantering, har gang efter annan lyfts fram som hammande for kallmaterialin-
himtningen och darmed vidare analyser (Rosén 2006). Detta forhallande har i
och med ovan namnda revision av KML delvis andrats till ett mer tolerant och
tydligt inkluderande, men samtidigt dragits hardare kring ett bestamt artal.

Diskussionen kring aldersrekvisitet ska fortsatta att foras. Det finns en kri-
tik mot att den hitre gransen ar for snalt tilltagen. Hembygdsforeningar har
stallt sig undrande till varfér inte yngre ligenhetsbebyggelser ar lika viktiga
(Knarrstrom, i manus). Pa andra fronter uppfattas aldersrekvisitet som lagt for
sent. Foretradare for metalldetekteringsintressen staller sig fragande till artalet
ifraga om inlésenspliktiga fornfynd (Rundkvist 2016:127). Helt klart ar dock
att materiella spar fran tidigmodern tid och en del senmodern tid numera och
tills vidare med storre sjalvklarhet har starkare skydd, med allt vad det innebér
av virdering, hantering och dokumentation av samt forskning kring arkeolo-
giska lamningar.

En grundliggande frdga har varit vad som avseende moderniteten ér arkeo-
logins potential och sérart, i forhallande till andra discipliner. Eftersom det rér
sig om en tid som ar relativt naraliggande, dar andra kallmaterial ar val repre-
senterade och till och med "mannaminnet” kan spela in, ar fragan skarp (Tar-
low 1999). Inte ovantat framhaélls de materiella lamningarna som arkeologins
utgangspunkt och framsta kalla (Rosén 2006). Diskussioner rérande varde-
ringen av och férhallandet mellan olika kallmaterial har férts ingdende inom
historisk arkeologi. De skriftliga killorna har knappast tappat mark men de
materiella etablerat sig som likvardiga, och relationen utforskas ifraga om
harmoniering och kontrastering. Inom den historiska arkeologin stravar man
efter att moderera graderingen av kallmaterial och i stallet préva dem, for att
maximera och diversifiera historien.

Lamningar fran senare historisk tid har pa detta satt provats arkeologiskt
systematiskt. Studier har visat att det nara, valbekanta férgangna ofta lamnat
andra materiella spar an vad som r6js av skriftliga och traderade kallor (Li-
hammer 2010, Anglert 2004, Rosen 1991). Via de arkeologiska lamningarna
uppdagas vardagslivets praktiker, den dolda ekonomin och illegala verksam-
heter, manniskors relationer, preferenser och stravanden samt tidsdjup och
foranderlighet. De arkeologiska materialen speglar dven sidant som inte plat-
sade i olika uppteckningar och kartlaggningar eller dér dylika saknas, liksom
sadant som kanske inte var acceptabelt eller tillatet, och som ddrmed inte
kunde vidkinnas av den moderna tidens upptecknare och skildrare. Méjlighet-
en att nd fram till den dolda och den lilla historien framhalls som en stor och

angeldgen uppgift for arkeologin (Lihammer 2011).

Modernitetens relevans

for lagenhetsbebyggelser

Lamningstypen lagenhetsbebyggelser sammanfaller med den moderna tiden. I
retrospektiv ar det litt att fastna i bilden av ett evigt elande, med miljéer och
ménniskor fast i urmodiga livsvillkor, en gra massa av hopploshet, morker,

skit och obildning. En del av denna bild ar skapad av de som tog sig bort fran
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torpen. Den ska inte underskattas, men bilden ar ocksa framkallad som ett led
i avstandstagande och klander (Anglert & Knarrstrom 2006). I viss utstrack-
ning kan faktiskt torpen och backstugorna sagas ha varit slagtra i modernitets-
debatten.

Flera av ovan namnda modernitetsaspekter berérs. Torparlivet och back-
stugusittandet betingades som regel av uppmiatt tid, i form av till exempel
kontrakt och dagsverken. Torparnas personliga kvaliteter hamnar mer i fokus,
an nar sambandet med en bygd baseras pa nedarvd, besutten status — en form
av individualisering. I samhillet underordnade grupper kan skapa egna kul-
turer och traditioner, som motstind eller markering mot de etablerade. Ut-
sattheten har kunnat vara geografiskt understruken, med ligenhetsbebyggel-
sernas placering pa avstand fran byn och gardsbebyggelserna, langt ut i mar-
kerna eller i kanten av byn (Svensson 2005, Rosen 2007a). Ligenhetsbebyg-
gelsernas mer 6ppna disposition vittnar ocksa om en storre utsatthet, men

omvint kanske aven storre 6ppenhet (Rosen 2004).

Figur I1.3. Nagon som bodde pad torpet Rosts tdppa skaffade sig finporslin och glaségon. Fynd fran

undersékningarna av ett torp i norra Skdne. Foto: Annika Knarrstrém, Arkeologerna.

Levnadsforhallandena i lagenhetsbebyggelserna kopplas till en proletarise-
ring av landsbygden, i kolvattnet av en uppblommande kapitalisering. Lagen-
hetsbebyggelser anliggs i huvudsak for att hysa arbetskraft av nagon art, det
mad vara hemf6rlovade soldater, dagsverkare eller byns hantverkare. I torparli-
vet ingick — pa gott och ont — en obundenhet till plats, vilket i sin tur kan ha
medfort en storre rorlighet och dairmed vidgade vyer och stérre kontaktnit.
Undersokningar av ligenhetsbebyggelser har pavisat att invanarna levt i ett

marknadsorienterat konsumtionssamhille, integrerade i monetara system och
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med preferenser som 6verensstimmer med de man finner i urbana miljéer
(Rosen 1999, Anglert 2004, Hakansson 2007, Welinder 2007, figur 14).
Inom kategorin ligenhetsbebyggelse kan man forvanta sig variationer av tradit-
ion/modernitet, dar exempelvis hantverkare mer paverkades av en urban livs-
stil och jordbruksarbetare mindre (Rosén 2004).

I den ofta samhilleligt utsatta positionen torde lagenhetsinvanarna ha haft
foga skal att varna om tillbakablickande och kontinuitet. Tvartom lar de i
manga fall ha haft goda anledningar att blicka mot framtiden och utforska sina
mojligheter. Men det ska understrykas att avsaknaden av modernitet ar lika
betydelsebérande och kan diskuteras i termer av till exempel motstand, un-
derordning och avstdnd, for att inte saga yttre tvang. Dikotomin modernitet —
tradition spelar en vardefull analytiskt kontrasterande roll, avseende bade den
enskilda lagenhetsbebyggelsen i langtidsperspektiv samt i relation till samhallet
i stort under olika tidsskikt. Ligenhetsbebyggelserna kan rentav vara det lack-
muspapper som kravs, for att uppdaga modernitetens framvaxt i rurala, for-

modat konventionella och tréga miljéer.

Nagra arkeologiska méjligheter

Karnfrdgan ar: nar och i vilket avseende avsatter moderniteten arkeologiskt
avlasbara spar i de obesuttnas materiella verklighet och pa vad satt det kan
kopplas till intentioner, praktik och ideologi? Nagra modernitetens aspekter
har namnts tidigare och tidigare genomférda studier har visat prov pa imple-
mentering i relation till ligenhetsbebyggelser.

Vilka indikationer finns pa manniskornas uppfattning om tidens gang?
Tidsuppfattning, tiden som matbar entitet, kan uppdagas i olika fynd. Ur och
klockor var lange framst nagot for de offentliga miljéerna eller hogre standen,
men under 1800-talet borjar fickur att tillverkas i mer omfattande skala. I
vilken man solur eller komponenter fran mekaniska klockor kan komma att
patraffas i laigenhetsbebyggelsernas miljo ar osakert, men mojligt, och vart att
uppmarksamma i termer av modernitet (Rosén 2006). Skicket att bemarka
artal visar ocksa pa ett engagemang i tidens gang. Under modern tid upp-
kommer exempelvis bruket att méarka keramikkarl med artal (Beronius J6rpe-
land & Skyllberg 2007). Vidare hinder det att man patréffar mynt (med artal),
som lagts ned i grunden pa byggnader pa sa vis att man kan misstanka att de
har med grundlaggning, ut- eller ombyggnader att gora. Till tidsuppfattningen
kan kanske ocksa kopplas féremal som minner om fritiden: instrument, spel,
leksaker, kanske glaségon (Knarrstrom 2004, Rosen 2006, Ulfsdotter &
Welinder 2007).

Vem ar du och vem vill du vara? Individualiseringen inbegriper flera
aspekter. Flera forskare dterkommer till uppfattningen om sjalva kroppen som
nagot som ska kontrolleras och aga avskildhet. Till detta kan kopplas féremal
med anknytning till hygien, bade den personliga och den som rér livsmiljon.
Avfallshantering, installation av avtrade, ljusinlapp i bostaden, férpackningar
for rengoringsmedel, nya golvbelaggningar och en segregation av olika funkt-

ioner inom boendet ar exempel pa andra inslag som kan ha avsatt materiella
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spar (Rosén 2006, Beronius Jorpeland & Skyllberg 2007, Wienberg 2010).
Ocksa den inbordes positionen mellan olika byggnadskroppar och aktivitets-
zoner kan studeras utifran fragor om fjarmande respektive narmande. Det har
dartill forekommit att torpare och backstugusittare bildat egna "bygder” eller
16st sammansatta byar (Lind m.fl. 2000, Rosén 2007a).

Under modern tid gar skicket att dta fran gemensamt fat successivt ur ti-
den, for att ersittas med servering pa individuella tallrikar — och gaffeln gor
sitt intdg pa matbordet (Rosén 2006). Foremalsvarlden accentueras av ett till-
tagande inslag av massproduktion och masskonsumtion, ibland av langviga
proveniens. Konsumtionspreferenserna blev littare att uppfylla och urvalet ett
satt att skilja sig fran andra (Rosen 1999, Rosen 2004).

Hur stéllde man sig infor en framtid? Framtidsperspektivet, exempelvis
tron pa forandring och forbattring, kan avsljas redan i namnet pa lagenhets-
bebyggelsen. Merka, Himmelriket, Hoppet och Rosts tippa kan ses som ex-
empel pa platsnamnsbruk som indikerar ndgot om invanarnas (eller grannar-
nas!) syn pa platsen. Genom muntliga traditioner kan man rentav fa en 6gon-
blicksbild av torparnas egen bild av sin situation; lite narmare Paris an gran-
nen, sade man pa torpet Grisavad (Knarrstrom 2008a). Tecken pa eller brist
pa tecken pa investering och utveckling av ligenhetsbebyggelsen — utbyggnad,
omdisposition, nybrytning av mark, omldggning av grodor eller djurhallning,
forstarkning av granser och sa vidare — kan ge en fingervisning om synen pa
framtiden. Sparen efter bisysslor kan tyda pa en medveten riskhantering, med
olika forsok att parera tillvaron och forbattra prognoserna (jfr Giddens 1999).
Huruvida magiskt laddade foremal ska ses som spar fran nagot synnerligen
alderdomligt eller fran en investering i valgang pa sikt (pa sitt sitt en moderni-
tet) kan diskuteras (jfr Rosén 2006, Eriksdotter 2010).

Innebér Skanes danska historia en att moderniteten forceras eller f6rdrojs?
I forstudien framholls sirarten av ligenhetsbebyggelserna och dessas koppling
till dansktid/svensktid (Knarrstrém, i manus). Den historiska bakgrunden ger
anledning att reflektera 6ver inslag av kulturell permanens kontra ny sam-
héllsordning. Hela det slags modernitetsprojekt som stavas férsvenskning ar
kanske sarskilt pataglig i relation till de obesuttna, som utgjorde ett pa manga
vis rorligt samhallskapital. De dansk-svenska krigens direkta och langsiktiga
konsekvenser for ligenhetsbebyggelserna och deras invanare ar inte utredda
(jfr Anglert 2009, Knarrstrom & Larsson 2008:143 ff).

Flera av aspekterna kan studeras i termer av den enskilda ligenhetsbebyg-
gelsen. Dari ligger utgangspunkten. Platsens eller objektets biografi kan spegla
moderniteten som tillimpning. Det ar dock i samspelet (eller motspelet) med
omvarlden som flera inslag star ut i relief. Vad & modernitetens konsekvenser
for ligenhetsbebyggelsernas invanare, for bygden, den obesuttna klassen och
samhallet i stort? Vem var draglok, vem var pa efterkilken, vem stretade emot
och varfor? Det ar den arten av 6vergripande fragor och langtgaende analys
som kan befésta ligenhetsbebyggelsernas legitimitet som kunskapsobjekt och

fornlémning.
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Fattigdom

Det vore inte korrekt att pasta att arkeologin inte har dgnat sig at att under-
soka fattigdom. I internationellt perspektiv har arbeten gjorts i miljoer prag-
lade av fattigdom, da ofta under problematiseringar roérande till exempel klass,
ras och kolonialism. I sig ar fattigdom dock utan tvekan en relativt ny amnes-
inriktning (Orser 2011:534). I Sverige har begreppet mer passerat forbi, som
egen storhet, som forslag pa inriktning, men én sa linge f6ga problematiserats
eller diskuterats. De ganger sa har skett, har det ofta varit utifran undersok-

ningar av légenhetsbebyggelser.

Begrepp

Exakt vad begreppet fattigdom ska fyllas med i arkeologiskt hinseende ar en
oppen fraga. Grundordet fattig hirleds enligt Svenska Akademiens Ordbok
fran de tva fornsvenska orden fa (i betydelsen litet, ringa; jamfor adjektivet fa)
samt toker (i betydelsen som kan eller far ta; jamfor taga). Fattig ar den som
lever i sma ekonomiska omstandigheter, som "har det smatt", som blott eller
knappast dger det nodvandigaste for livets uppehille; mindre bemedlad, obe-
medlad, medell6s, beh6vande; stundom narmande sig betydelsen utarmad,
utblottad, nédstélld; dven i allménnare anvandning, om institution, land och
dylikt. Det fornsvenska fatékdomber eller fat(t)igh domber motsvarar fattig-
dom, det vill siga egenskapen eller forhéllandet att vara i sma (ekonomiska)
omstandigheter, att vara fattig; medellshet; armod; stundom nirmande sig
nod.

Fattigdom hor historien, nutiden och sakerligen framtiden till. Idag disku-
teras fattigdom i termer av bade absolut och relativ. Férstnamnda syftar pa
inkomster eller tillgangar under en bestamd niva. Relativ fattigdom avser in-
komster eller tillgangar i jamforelse med en annan individ, grupp eller stat,
och beaktar skillnaderna mellan olika grupper eller individer i ett samhalle.
Det handlar om upplevelser av sin fattigdom och hur fattigdomen i ett sam-
hélle utvecklas. Idag raknar man med att minst en miljard manniskor ar fat-
tiga, manga extremt fattiga, vilket enligt exempelvis SIDA och Virldsbanken

innebar att ha mindre an 1,9 USD om dagen att leva pa

(http://www.sida.se/Svenska/sa-arbetar-vi/Detta-ar-svenskt-bistand /om-
fattigdom/; https: //unicef.se/fakta/fattigdom). EU laborerar med begrep-
pen risk for fattigdom, allvarlig materiell fattigdom och lag arbetsintensitet
(http://www.scb.se/sv /Hitta-statistik/Artiklar/EU-satter-matt-pa-
fattigdom/). Enligt berdkningar levde ar 2010 nara var fjarde EU-medborgare

i risk for fattigdom, i Sverige var andelen 15 procent. Fattigdom ér en global
angeldgenhet, for att inte tala om konkret verklighet, for manga fler an det
borde vara.

Det ar grannlaga att definiera fattigdom och det giller aven i historiska
sammanhang, dar dter absolut och relativ fattigdom gackar (Orser 2011:537).
En del av svarigheten faller tillbaka pa att det kan vara svart att kombinera

olika egenskaper i samma miljo eller kring samma person. Ett par exempel ar
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den visserligen sjilvagande men samtidigt nédlidande bonden, eller den full-
komligt medell6sa trilen, som dock far mat pa bordet, klader pa kroppen och
tak 6ver huvudet hos sin husfru eller husbonde.

Fattigdom och fattiga gar langt tillbaka i skriftliga kéllor. Islandska sagor
omtalar personer under beteckningen fattig, exempelvis i Jomsvikingasagan.
Det férekommer bade fattiga som inneboende i andras hushall och bonder som
ar fattiga. Forstnimnda kan motsvara trélar men ocksa andra underordnade,
exempelvis fattiga men fria slaktingar (Myrdal 2000:96). Tralarna ar svara att
spara i skandinaviska kéllor, men via sagor, lagar och testamenten kan deras
representation och situation f6ljas (Olsson 1999). Brytar och dejor, manliga
och kvinnliga trilar som befordrats till uppsyningsstatus, skymtar tillika fram,
liksom sa smaningom landbor, husmaend, pigor och dringar (Jensen 1989,
Ulsig 1989, Myrdal 2000:96 ff). Dessa anses springa ur frigivningen av trilar,
som successivt ager rum under 1000—1200-talet och i stallet ersatts av en feo-
dal socioekonomisk ordning.

Det ar svart att diskutera nirmare detaljer avseende aldre forhallanden i
Skandinavien. Fragan om fattigdom blir framst en komponent for att spegla
storre historiska skeenden, i mer svepande drag. Under medeltiden gled be-
greppet fattig fran att ha omfattat i stort sett alla utom de privilegierade klas-
serna, till att beteckna dem som var beroende av allmosor och omsorg (Ge-
remek 1991:64). Under medeltiden var det heller inte nédvindigtvis en skam
att vara fattig. Den katolska ideologin, med allmosegivandet, omfattade en
tanke om 6msesidigt beroende mellan givare och mottagare — givandet skulle
ge fralsning och fordelar efter déden, vilket skankte fattigdomen en slags
bakvind relevans (Geremek 1991:24 ff, Bjarne Larsson 2013). Detta innebér
givetvis inte ett utjamningssystem ifrfiga om resurser. Fattiga fanns anda, om
dn inte komplett stigmatiserade, och utgjorde ett konkret problem och ett skal
till oro. De medellésa hanterades i rotegangen, i fattighus och i de kristna stif-
telserna, men bokfordes inte var och en utan var ett allmant och ofrdankomligt
inslag i samhillet.

Om inte forr, sa vid reformationen skedde en omkastning och det blev i
storre utstrackning ett brott att vara fattig, med atskillnad pa ritt och oritt
fattig (Jutte 1994:8 ff, Sandén 2013). Genast exponerades och individualisera-
des de fattiga i storre utstrackning, i takt med att fattigvarden formaliserades,
beroendeforhallanden dokumenterades och allt eftersom det skulle avkunnas
domar. Andelen fattiga tros i Vasteuropa ha 6kat successivt fran 1300-talet
och framadt. Pauperiseringsprocesserna drabbade redan ekonomiskt svaga
grupper och ledde till framvéxten av ett jordbruksproletariat (Geremek
1991:67 ff).

Har tydliggors ocksa en skillnad mellan historikernas studier av fattiga jam-
fort med arkeologernas. Historikerna refererar garna till fattiga som de full-
komligt utblottade, de som inte kan betala skatt (jfr Soderberg 2000:103 ff).
Det ar ofta de fattiga pa drift i tillvaron: tiggare, landsstrykare, férarmade
(exempelvis Slack 1986: 19, Jiitte 1994, Sanden 2013). Arkeologerna har

svarare att undersoka och analysera en tillvaro, som inte limnat nimnvérda
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fysiska spar, utan behover de fattigas platser och institutioner i form av fat-

tigstugor, spinnhus, undantag, torp och backstugor.

Arkeologin om fattigdom

Arkeologin diskuterar sallan fattigdom i férhistoriska sammanhang inom Skan-
dinavien. Forskningen rérande paleolitikum och mesolitikum resonerar om
resurser, kriser och hushéllning, men kommenterar inte bristande tillgangar
eller torftiga materiella lamningar i termer av fattigdom. Avseende neoliti-
kum, bronsaldern och den éldre jarnaldern ar forskningen klar 6ver att sam-
hillet maste ha omfattat klasskillnader, men laborerar heller inte med begrep-
pet fattigdom eller lyfter fram de miljéer som kan tankas knytas till sidana
forhallanden (jfr dock Widgren 1998:288 f). En gard kan vara mindre an
grannens, en gard kan krympa i omféng fran tid till annan, kérl kan vara en-
klare eller rikare dekorerade, fynden fler eller farre, mer praktfulla eller mer
simpla, men indicierna analyseras inte i termer av fattigdom.

Nar det giller yngre jarnaldern férekommer mer frekvent referenser till
just trilar, dar vissa byggnadstyper, bebyggelselagen eller fynd har knutits till
dessa (exempelvis Kyhlberg 1982 ff, flera artiklar i Lindkvist & Myrdal 2003,
Gustafsson 2009). Diskussionerna handlar ofta dock mer om avhangighet och
beroende an fattigdom, och klassperspektivet ar framtridande (Widgren
1989). Ett exempel reflekterar 6ver de fa fynden och anliggningarna och det
ringa omfanget av bebyggelselimningarna inom undersokningslokalen (Jacobs-
son 2005). Tolkningen lyfter fram fragan om social skiktning, men nimner
ocksa boplatsen som ”den yngre jarndlderns motsvarighet till 1800-talets och
det tidiga 1900-talets torpare och backstugesittare”.

Daremot aterkommer utsagor om fyndmaterial och miljéer som speglar
rikedom och valstand. Det vimlar av centrala platser, storgardar, aristokrater,
dyrbarheter och makt. ”Praktarkeologin” har hingt med sedan d&mnets fodelse
och ar alltjamt en val integrerad del av den antikvariska och arkeologiska prak-
tiken (jfr Orser 2011:537 ff). Det innebér som sagt inte en omedvetenhet om
den andra dnden av skalan, men den kommer séllan till undersékning. Ordet
fattig kommer framst till anvandning i kombination med andra ord, sisom
fyndfattig eller anlaggningsfattig. Som regel speglar ordbruket mer ett allmant
intryck av en undersokning dn nagot som har med fattigdom i sig att gora.
Arkeologiska lamningar ér svara att diskutera utifran begreppet absolut fattig-
dom, utan kan méjligen analyseras i fraga om relativ fattigdom. Fattigare vid
den tiden an tidigare eller lingre fram. Fattigare dn grannen. Fattigare dn en

bygd lingre bort, och sa vidare.
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Figur I1.4. Pa torpet Rosts tdppa ansdgs det médan vdrt att lappa ihop keramikkdrl genom att "'sy”
ihop dem. I fyndmaterialet fanns flera fragment med hal. Foto: Annika Knarrstrém,

Arkeologerna.

Den historiska arkeologin, framst den eftermedeltida och i storsta utstrackning
utanfor Vasteuropa, har i storre utstrackning laborerat med fattigdom som
begrepp och analytisk storhet. I Visteuropa har man oftare studerat urbana
miljéer, an rurala (jfr Symonds 2011:563 ff, Lihammer 2011:39 ff). Férsok att
identifiera fattigdomsmarkorer, exempelvis genom att via foremalstynd stu-
dera slitage, synliga reparationer och aterbruk, har gjorts (Przybylok 2013,
figur 15a och b). Perspektivet har emellertid sa sent som 2011 betecknats som
outforskat (Orser 2011). Fler bevarade skriftliga killor ger méjligheter att
utover relativ fattigdom aven diskutera absolut fattigdom, men det kraver
ingdende bearbetning och analys av exempelvis bouppteckningar, liksom insyn

i vad som var tidens syn pa fattigdom.

24



Figur IL.5. Bevarandegrad, kunskapslige, upplevelsevirde... hur ska man resonera nér det ibland

inte finns ndgra synbara spar alls efter en ligenhetsbebyggelse eller ndir det som héiir, RAA Norra
Rorum 205, finns vdldigt mycket kvar? Foto: Brita Tronde, Regionmuseet Kristianstad (Kringla,
Public Domain).

Kanske kan arkeologins oférmadga att ta sig an fattigdomsaspekter kopplas till
de bedomningskriterier som format och fyllt fornminnesregistret, numera
FMIS. Bedomningskriterierna for registrering av fornlamning har varit snariga
med maénga faktorer som skulle viktas mot varandra. Att virdera bevarande-
grad mot kunskapslage, mot upplevelsevirde samt mangden kompletterande
killor har som regel utfallit till den historiska arkeologins nackdel (Anglert &
Knarrstrom 2006:55 ff, Blomqvist 2007:52 ff, figur 16). De fattigas féremal,
bebyggelse och miljéer kan nog uppfattas som mindre akademiskt aktnings-
vart, arkeologiskt givande och spinnande. Det kan vara svart att hivda under-
sokningar och atgarder kring en plats som a ena sidan kanske uppvisar fullt
synbara strukturer, a andra sidan kan misstinkas innehalla ganska fjuttiga
fyndmaterial. Till detta kan man anf6ra att det man ser sillan &r allt som finns,
att man inte ska forbise fragan om tidsdjup samt att det just ar det kanske fjut-
tiga fyndmaterialet som ar platsens egenart, den kontext som Lansstyrelsen
ska tillmata virde och arkeologen efterforska.

Minst tre faktorer talar for fattigdomens arkeologi. Undersokningar och
analyser kan inte bara synliggéra de fattiga i sig utan ocksa ge betydande infall-
svinklar pa de besuttnas livsvillkor. En hégre mening kan ligga i att "to ignore
past oppression and inequality to present a solely celebratory perspective...
we run the risk of inadvertently providing support for oppression and inequal-
ity today by neutralizing it in the past” (Orser 2011:538). Om tillimpning och
diskussion fors i anslutning till ligenhetsbebyggelser kanske intresset fér och

kunskapen om fattigdom kan sprida sig till andra sammanhang och perioder.
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Fattigdom och lagenhetsbebyggelser

Ovan har skisserats arkeologins bryderi med att ta sig an fattigdomsperspekti-
vet, dér vissa ansatser gjorts. Ater maste papekas att det ror sig om relativt fa
undersckningar av ligenhetsbebyggelser, dér resurserna ofta varit sa pass
kringskurna att djupare analyser sillan kunnat genomféras. Forskarnas ut-
gangspunkt ar tydlig: att det ar miljéer praglade av fattigdom som undersoks.
Samtidigt har studierna ofta tagit fast pa just de tecken som indikerar avvikel-
ser fran den forvantade fattigdomen, sasom finare porslin, féremal fran fjarran
land, ett byggnadsskick som imiterat den besuttna bygden eller utmanat den-
samma. Det ar hanteringen av fattigdom, ofta i form av utmaning, oberoende
och motstand, som ar i fokus (se exempelvis Bodin m.fl. 2007).

Med utgangspunkten att ligenhetsbebyggelser motsvarar fattigdomsmil-
joer, sa ar egentligen alla studier rorande dessa aven studier om fattigdom.
Flertalet studier kretsar kring begrepp sasom livsvillkor, situation, konsumt-
ionsménster och liknande, vilka beror fragan om fattigdom. Det &r dock sallan
detta begrepp implementeras i sig och lyfts fram pa ett mer systematiskt vis.

Christina Rosen ar kanske en forskare som explicit har narmat sig fragan.
Undersokningsresultaten fran en backstuga i Halland har legat till grund for
problematiseringar kring vad féremalen och miljén egentligen siger om fattig-
dom (Rosén 1999). Rosén diskuterade inte bara narvaron av vissa foremal,
utan ocksa franvaron av annat, reflekterade over forvantat/ovantat och stude-
rade backstugans lige i relation till topografi och 6vrig bebyggelse samt identi-
tetsskapanden. I andra sammanhang har hon pekat pa kontrasten mellan kame-
ral fattigdom och materiell samt uppenbarat aspekter av sléseri, penningflode
och sa kallad dold ekonomi (Rosén 2007a). Keramiken pa torp och i back-
stugumiljoer har varit i fokus for studier, i termer av fattiga miljéer och i re-
lation till preferenser pa gardar eller i staden (Rosén 1995, Hakansson 2007).
Savil foremal som bebyggelse och landskapsutnyttjande kommenteras sisom
fattiga, valbargade eller ordinara, inom det forskningsprojekt som utférdes pa
Pinoberget, en "torpbygd” i Virmland (Lind m.fl. 2000).

Nagra arkeologiska potentialer

Genomgangen visar att fattigdom ar ett komplext och inom arkeologin om
inte outforskat sa dtminstone undertryckt perspektiv. Det innebér att amnet
ligger 6ppet. Ligenhetsbebyggelserna erbjuder en omfattande laborationsmoj-
lighet, for att kunna bérja fylla begreppet fattigdom med innebérd(-er). Ut-
gangspunkten ér att uttryckligen lata syften och mal handla om att belysa fat-
tigdom, att inrikta fragor som formulerats kring fattigdom och att lata miljo-
disposition, byggnadsskick, konsumtionsménster, kontaktnit, levnadsvillkor
och sa vidare vara infallsvinklar som studeras for att na fram till resultat och
reflektioner om fattigdom.

Hur kan arkeologin identifiera fattigdom? Exemplen ovan har banat vag for
studiet av féremal. Godstyper, kirltyper och dekorformer ger inblick i finan-

siella férhéllanden och socioekonomiska identiteter. Bedémningar av hur ting
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kan ha inférskaffats, dessas grundlaggande kvalitet, anvindning, slitage, lag-
ning och utrangering har bevisligen kunnat ge infallsvinklar pa fattigdom.
Jamte djupgdende reflektion 6ver den klassiska arkeologfragan om vad som
egentligen ar bevarat sa blir det ett omtag pa grundliggande arkeologiska me-
toder och fragestallningar, som ar vitala for att fattigdom inte bara ska vara ett
postulat, utan en slutsats. Arkeologerna beh6ver medvetandegora vad som ar
forforstaelse och forgivettaganden — underskningen giller en fattig miljo,
alltsd ar det de fattigas fyndmaterial vi hittar — och vad som ér resultat av ge-
nomférda fragestallningar, tillimpade undersokningsmetoder och analyser.

Kan arkeologerna forsta fattigdom? Bebyggelsen, den narmaste miljon och
landskapet kan sittas i ljuset av fragan om fattigdom. Det ar méijligt att bebyg-
gelsens omfattning, varaktighet, tekniska utforande och materialval samt dis-
position kan vagas samman, for att identifiera fragor om hur fattig, vad for
slags fattigdom och sa vidare. James Symonds har diskuterat hur en plats av en
“outsider” kan definieras som slum (i det fallet i stadsmilj6): a poor physical
environment; inadequate private and public services; a lack of sense and public
services; social disorganization; social disorder (Symonds 2011). Liknande
kriterier borde ga att formulera for foérhallanden pa landsbygden.

Vilka former eller arter av fattigdom klarar arkeologin att urskilja och hur
forhaller de sig till varandra? Forskare pekar ofta pa att lagenhetsbebyggelser-
nas status har kunnat fluktuera: fran backstuga till torp tillbaka till backstuga.
Dessa statusforandringar ar noterbara i kamerala kidllmaterial men har inte
studerats i materiellt hanseende. Det ar oklart om och hur variationerna kan
kopplas till ekonomiska realiteter och om dessa har att géra med lagenhetsin-
vanarna, lokalsamhillet, samhallet i stort eller myndighetsféreskrifter. Det ar
ocksa ett misstag att dra torparna, husméannen och backstugusittarna 6ver en
kam. Fattigdom kan yttra sig pa skilda satt for en hantverkare, en byherde, en
jordbruksarbetare eller en soldat, liksom f6r en kvinna eller en man, en
mindre eller storre familj och sa vidare (Rosen 2004:198 ff).

[ vilket forhallande stod ligenhetsbebyggelsernas fattiga till andra miljéer
och ménniskor? Flera av forslagen ovan kan synas handla om den enskilda la-
genhetsbebyggelsen. Det ar riktigt att dari ligger kallmaterialet. Utveckligen
av amnet fattigdom kraver emellertid att det finns adekvata jamforelsemateri-
al. Eftersom arkeologin i eftermedeltida miljéer generellt slapar efter kan det
bli ett problem. Fokus vid undersokningar ligger fortfarande girna pa lam-
ningar aldre &n 1600-talet och en enda skdrva dldre svartgods viktar manga
ganger mer an en stor fyndpase med yngre rédgods. Kanske kan fattigdoms-
perspektivet omvant ge bransle till problematiseringar av de eftermedeltida
byarna, gardarna och stiderna och via begrepp sasom utsatthet, obesuttenhet
och ménniskosyn ge en bredare syn pa datidens samhalle. I @n storre perspek-
tiv kan utforskandet av fattigdom, under en arkeologiskt och historiskt sett
relativt naraliggande och kalldiger period, tjana som sprangbrada till att borja

omsatta begreppet dven i andra miljéer och andra epoker.
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Landskap och ekologi

Lansstyrelsen i Skane har i sitt handlingsprogram fér uppdragsarkeologin klar-
gjort att ekologin bor sta i fokus fér de kommande arens utveckling (Lanssty-
relsen i Skane lan, i manus). Utgangspunkten ar att det dr samspelet mellan
manniskor, djur, vaxter, mikrober, klimat och extrema vaderhandelser, jamte
geologiska forutsittningar och tilldragelser, som har skapat livsbetingelser och
historieutveckling. Manga av milj6f6randringarna har antropogena orsaker,
dér manniskans hantering av omgivningarna praglats in i det historiska land-

skapet.

En stuga ar inte allt

Lagenhetsbebyggelserna ger i storsta allmanhet ett intryck av litenhet. Stugan
har varit liten, fahuset (om det finns nagot) har rackt at en ko och nagra hons.
Och girdesgarden hignar in en ansprakslos tippa. Kanske kan man ana nagra
“indgor” i omgivningarna. Det ar narmast obegripligt att folk har kunnat leva i
sa sma omstandigheter, ofta dessutom geografiskt utsatta, sasom oar av livs-
villkor. Det verkar tveksamt att dessa férmodat enkla, kortlivade bebyggelser
pa nagot markbart vis ska ha gjort "uttag och insattningar” i omgivningarna.
Och anda har sa skett.

Det ar litt hint att undersokningar och dokumentation av lagenhetsbebyg-
gelser inskranker sig till de ibland alltjamt synliga bebyggelselamningarna (fi-
gur 6). Det ar ett antikvariskt och arkeologiskt fullkomligt utdaterat synsitt,
en inskrankande form av ruinromantik (ofta kring borgar, kyrkor) dar det
direkt visuella hamnat i vigen fér bredare och djupare kunskaper om en forn-
lamning och dess omgivningar. Den moderna uppdragsarkeologin har ging
efter annan visat att paleockologiska analyser lyfter fram inte bara pragmatiska
data kring produktion och konsumtion, utan aven ideologi, social kommuni-
kation och livsvillkor (jfr Lageras 2006).

Det finns ett brett spektra av fragestallningar, metoder, analyser och tolk-
ningsmodeller som knyter an till paleoekologin. Det ar vél utvecklade arbets-
sitt, som inom G6vriga arkeologiska perioder med ritta tagit plats och skapat
betydelse. Alla dessa ska inte kommenteras har, utan det racker langt att kon-
statera att det inte finns nagra godtagbara skal att avsta fran analyser av djur-
ben, pollen, parasiter, makrofossil, vedarter, insekter, markkemi, pals/har
och sa vidare, i anslutning till ligenhetsbebyggelser och med fokus pa att be-
lysa férhallanden pa dessa.

28



Figur I.6. Riicker det med en kartering av synliga limningar (RAA Norra Rérum 215)?

Foto: Brita Tronde, Regionmuseet Kristianstad (Kringla, Public Domain,).

Ibland har forvisso ligenhetsbebyggelsen varit avhangig blott en mindre tappa.
P4 senare ar har tridgardsarkeologin ryckt fram med resultat fran saval lands-
bygd som stader, med dateringar upp i tidigmodern tid (Andreasson m.fl.
2014). Vid torpen kan pd ett 6vergripande plan fragan om narvaro/avsaknad
av tradgardar, parker och alleer diskuteras (Lind m.fl. 2000). Under aren
2004-2006 genomférdes ett forskningsprojekt, Det biologiska kulturarvet,
som dgnades at inventering och dokumentation av kulturvaxter kring 6ver-
givna torp. Detta ledde i sin tur till utvecklingen av en metod att inventera
torp och torpares vaxter, jamte en kursinstruktion under det poetiska namnet
”Syrener i ruiner” (Skéld & Svensson 2009). Inventering av vixter ar en eta-
blerad metod i anslutning till ligenhetsbebyggelser, som emellertid inte &nnu
fatt storre genomslag i arkeologiska sammanhang, utan framst bedrivits inom
skogsvard och hembygdsforskning. Skogsstyrelsen i Vastmanland har exem-
pelvis konstaterat att "de nya kunskaperna har hojt bevarandevardet for de
studerade torplamningarna... Dessutom har de samlade kunskaperna betytt

mycket for forstaelsen av de enskilda platserna”

(http: //www.skogsstyrelsen.se/Aga-och-bruka/ILokala-
sidor/Distrikt/Uppsala-Vastmanlands-distrikt/ Om-distriktet/Det-biologiska-
kulturarvet/)

Ligenhetsbebyggelsernas lige i landskapet har varierat, fran yttersta ut-
marken till i direkt anslutning till bytomten. I den antikvariska hanteringen av
lagenhetsbebyggelser ingér som regel en analys av skriftliga kallmaterial. Ut-
gangspunkten dr girna en markering pa en historisk karta, ibland med vid-
hingande noteringar i akterna. Dessa ger en 6gonblicksbild av ligenhetsbebyg-

gelsernas situation (och kanske dven hur myndigheterna via lantmatarna beak-
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tat dem). Relationen till annan bebyggelse, vagnat, vattendrag, hignader samt
betes- och odlingsytor synliggors genom kartorna och kan visa former och
grader av kolonisation, utsatthet och resursutnyttjande. Att studera ligenhets-
bebyggelserna i relation till jordarter, hydrologi, héjdkurvor, terrang och to-
pografi samt kanske rentav mikroklimatférhallanden speglar de forutsattningar

torparen, husmannen och backstugusittaren haft att hantera.

Lagenhetsbebyggelsernas landskap och ekologi

Eftersom ligenhetsbebyggelser intill nyligen inte hanterats som fornlamningar
har ocksa eventuella undersékningar som regel praglats av knapphet. Resurser
har mer ofta lagts pa studiet av kartor och akter, ibland pa inventeringar och
karteringar (inklusive vaxtinventeringar), men sallan spillts pa naturvetenskap-
liga analyser och tolkningar. Analyserna av kartor samt inventeringarna har
kunnat motiveras utifran behovet av att i nagon man beldgga férekomst och
datera limningar. Underlatenheten att hamta in naturvetenskapliga kéllmateri-
al ar i stéllet en uppenbar konsekvens av férsoken att bemastra redan daliga
resurser. Att inhdmta och analysera prover fran en i 6vrigt skralt undersokt
lokal riskerar att ge resultat med svaga sammanhang. Sa da ar det ingen ide att
ta prover. Varfor potentialen aldrig blir pavisbar.

Infor utbyggnaden av E4:an i norra Skane gjordes paleockologiska under-
sokningar i anslutning till ligenhetsbebyggelser. Pollenanalyser fran naralig-
gande vatmarker indikerade att torpet Grisavad troligen tagits upp betydligt
tidigare (slutet av 1600-talet), an vad den starkt begransade férundersokning-
en lyckades beldgga (Lageras 2007:144 ff). Analyserna pavisade fler arter av
grodor dn vad som kunde forvantas fran a poor croft settlement”. Betesangs-
marken visade sig avlost av ljunghedar, som ett tecken pa allt tuffare betes-
tryck. Analyser av pollenborrkirnan visade dessutom att platsen tagits i an-
sprak under en tidigare fas, tidig medeltid till 1300-talet. Pollenprover fran
vatmarken vid torpet Rosts tippa tydde pa en fas av havdande under medelti-
den, men dessutom pa att odling i ndgon man dterupptagits i nirheten, fran
1400-talet och framat. Under borjan av 1800-talet 6kade mangden pollen fran
grodor och gris kraftigt, vilket korrelerar med vad som verkar vara etable-
ringen av sjilva Rosts tippa. Undersokningarna av rosen pa Tvisteplats pekade
pa samma utveckling, det vill siga ett tidigmodernt aterhavdande av en medel-
tida bebyggelseplats (Lorentzon 2008).

Andra studier har dgnats at att férsta miljon inom sjalva torpet, dar ana-
lyser av avfall (inklusive djurben, aska, trikol med mera) och fosfater skapat
en bild av rérelsemonster, normer och mellanménskliga relationer (Welinder
1992). Torpet Odlarlon valdes sarskilt ut for att préva miljoarkeologiska me-
toder (Viklund 2007). Fosfatanalyser inom gardsplanen respektive dkrarna
indikerade zoner av allman nedsmutsning respektive godsling. Makrofossilana-
lyser fran samma miljoer resulterade i spar efter ruderatvixter respektive
ogras. Aven har provades pollenanalyser, som pavisade en fas av tilltagande
grodor och gris. Dessutom integrerades jordprover for att spara skikt av torv,

som vants upp i samband med att man brutit mark fér nyodling. Odlarlon
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fungerade som ett paleoekologiskt laboratorium, dar olika metoder kunde
testas.

[ andra sammanhang har ovan naimnda inventeringar av kvarvarande kul-
turvixter varit i fokus (Andersson, Skld & Aman 2007, Skéld & Svensson
2009). De verkar sillan ha implementerats vid exploateringsarkeologiska situ-
ationer, utan hanger mer samman med inventeringar av torp i stort. Utgangs-
punkten har inte varit fragestéllningar, utan mer en malsattning att levande-
gora kulturhistoria samt knyta an och bidra till Jordbruksverkets program for
odlad méngfald (POM). Forutom att genomsoka skriftliga kallor efter uppgif-
ter, inhamta muntliga uppgifter fran dagens lokalbefolkning samt pa plats sys-
tematiskt kartera och bestimma véxter (och verkligen pricka in dem i relation
till ligenhetsbebyggelsen i fraga), har man garna inkluderat analyser av éldre
foton (figur 18). Vaxtinventering bor vara en mojlighet dven i uppdragsarkeo-
logiska sammanhang, fér att fanga upp en sa bred bild av vegetations- och od-
lingshistoria som mgjligt. I vixtinventeringarna uppdagas dessutom garna den
odling som kanske skett mer till exempelvis behag och néje, lakekonst och

magi.

Figur I1.7. Nagon slags trddgadrd eller tdppa anas kring stugan. Fotograf var Alfred B Nilsson, stugan

ldg i Andrarum (cirka 1902). Ur fornminnesforeningens fotoarkiv pd Osterlens museum.

Torpens geografi har varit aterkommande forskningstema. Lagenhetsbebyggel-
serna inom Pinoberget studerades i relation till naturtopografiska faktorer
sasom vattendrag, men framfor allt i relation sinsemellan respektive till 6vrig
bebyggelse (Lind m.fl. 2000). Linghems sockens bebyggelsehistoria undersok-
tes utifran torp och backstugor (Andersson 2007). Har lyftes spridningen av
forhistoriska limningar in i analysen, liksom vagar/stigar och topografiska
faktorer, i form av drumliner. Lagenhetsbebyggelsernas effekt pa landskapet
och bebyggelseutvecklingen kunde fortydligas, ifraga om initiativ, kolonisat-

ion, kommunikation och socioekonomisk utveckling i bygden. Nimnda
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nordskanska Grisavad och Rosts tappa sattes i ljuset av det omgivande land-
skapet (Knarrstrom 2008b och c). Genom att folja upp inprickade ligenhets-
bebyggelser i nejden, jamte naturtopografiska foreteelser, kommunikations-
strak och granser kunde en bild tecknas av inte bara trakten utan aven den
enskilda lagenhetsbebyggelsens situation. Grisavad visade sig sta i centrum for
en veritabel "torpbygd” medan Rosts tippa pa manga sitt vittnade om utsatt-

het och brist pa samband.

I lagenhetsbebyggelsernas arkeologi
kan kultur och natur métas

Exemplen ovan visar pa méjligheter och resultat som kan vara av avgérande
betydelse for forstaelsen och varderingen av en ligenhetsbebyggelse. Vilka
tecken bar landskapet pa att ligenhetsbebyggelser gar lingre tillbaka i tiden &n
vad skriftliga killmaterial indikerar? Hur har landskapet férandrats sedan tor-
pet, backstugan eller gatchuset 6vergavs? Vilka forutsattningar kan diskuteras
utifran jordman, vegetation, hydrologi, kommunikationer och granser? Vilka
val har torparna kunnat gora och i vilken man har de statt under tvang? Hur
har ligenhetsbebyggelsen strukturerats, rumsligt och resursmassigt? Har den
tagits upp pa kartor och i akter eller annars varfor inte? Vad har olika former
av geografisk utsatthet inneburit: ar det till exempel battre eller samre att
ligga nara annan (gards- eller by-)bebyggelse?

Kunskapen om odling, djurhallning, landskapsmanipulation, mer eller
mindre strategiska val kring livsrummet, utsatthet, kommunikation, mot-
stand, normer och sa vidare kraver att fler kallmaterial an de kamerala och
rent byggnadsrelaterade tas tillvara och omsitts analytiskt. Genom att utnyttja
fler aspekter av landskapet hanger inte den enskilda ligenhetsbebyggelsen 16st
i tid och rum. Foljden blir att tidsdjup, féranderlighet och livsvillkor fortydli-

gas och kan speglas mot omvarlden.

Ny fornldamningstyp, nya fragor
— lagenhetsbebyggelser i Skane
Den férdjupade studien av léigenhetsbebyggelser cirka 1650—1850 i antikvarisk

praktik i Skdne introducerar tre amnesomraden som uppfattas dga hog kun-
skapspotential, men ocksa kan antas expandera diskussionen kring ligenhets-
bebyggelser utéver det partikulara: modernitet, fattigdom samt landskap och
ekologi.

Ett par amnesomraden ér relativt val férankrade i arkeologin i stort, me-
dan det tredje knappast alls i sig har undersokts. Studien har dgnats at att lyfta
fram det teoretiska perspektivet, exemplifiera tillimpningar inom arkeologin i
stort respektive ifraga om specifikt laigenhetsbebyggelser samt lamnat forslag
pa perspektiv och fragestallningar som kan vara aktuella att implementera. Pa
kopet foljer en méngd litteraturreferenser, som i nigon man kan tjana som

ingang till fordjupade studier.
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Det ska papekas att de tre amnesomradena girna 6verlappar varandra.
Sambandet mellan ekologi/landskap och fattigdom tal definitivt att fordjupas.
Kanske valet av vixter, som fortfarande kan lokaliseras via vaxtinventering,
signalerar nagot om individualitet och framtidstro? Och néar Sarah Tarlow
diskuterar “the Improvers” planer for landsbygden konstaterar hon att "the sick
and the elderly and above all the very poor continued to constitute a problem
for the Improvers... could they also be... fit for the ‘progressive’ society...?”
(2007:88). Har 6verbryggas alla tre amnena, samtidigt som det star klart att
det &r komplexa och utmanande fragor som star pa spel, med betydelse langt

utanfor torparkeologin.
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